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Na 250 jaar groei zonder
veel aandacht voor de
eindigheid van natuur en
grondstoffen staat de mens-
heid in de eenentwintigste
eeuw voor de uitdaging om
economische ontwikkeling
duurzaam te maken. De

\\ : ) technologische ontwikke-
\ \\ ling en economische groei
]““ van de afgelopen 250 jaar

zijn onlosmakelijk verbon-
den met de ontwikkeling van het kapitalisme als
maatschappelijke orde. De vraag is nu, of en hoe de
organisatievormen van het kapitalisme gebruikt kun-
nen worden om deze uitdaging tegemoet te treden.
Wie nadruk legt op de neiging tot blinde en ongeremde
groei van kapitaal, is daar niet optimistisch over; wie
nadruk legt op de ruimte voor creatief ondernemer-
schap in het kapitalisme, ziet mogelijkheden. Maat-
schappelijke spelregels zullen moeten worden aange-
past. Het initiatief daartoe hoeft niet alleen van actie-
groepen en politieke partijen te komen, maar kan ook
komen van ondernemers, die duurzame ontwikkeling
bevorderen. Er is ruimte voor ‘sociaal ondernemer-
schap’ dat de samenleving wil veranderen.

Ben Dankbaar studeerde sociale wetenschappen en
economie aan de Universiteit van Amsterdam en pro-
moveerde aan de Universiteit Maastricht. Hij was als
wetenschappelijk medewerker en onderzoeker werk-
zaam in Amsterdam, Berlijn en Maastricht, voordat
hij in 1995 werd benoemd tot hoogleraar Bedrijfs-
kunde aan de Radboud Universiteit Nijmegen. Van
1999 tot 2003 was hij decaan van de Faculteit der
Managementwetenschappen. In 2003 werd Ben Dank-
baar tevens benoemd tot hoogleraar aan de Faculteit
der Natuurwetenschappen, Wiskunde en Informatica.
In die hoedanigheid was hij verantwoordelijk voor
het traject ‘management en toepassing’ in de master-
opleidingen van die faculteit.
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Opgedragen aan Orlando Letelier

Once I will visit you

he said

in your mountains

today

assassinated

blown to pieces

he has come to stay

he lived in many places

and he died everywhere

in this room

he has come between the pages
of open books

there’s not a single apple

on the trees

loaded with fruit this year
which he has not counted
apples the colour of gifts

he faces death no more

there’s not a precipice

over which his corpse

has not been hurled

the silence of his voice

tidy and sweet as the leaf of a beech
will be safe in the forest

I never heard him speak

in his mother tongue

except when he named the names
of patriots

the clouds race over the grass
faster than sheep

never lost

he consulted the compass of his heart
always accurate

took bearings from the needle of Chile

and the eye of Santiago
through which he has now passed.

Before the fortress of injustice

he brought many together

with the delicacy of reason

and spoke there

of what must be done

amongst the rocks

not by giants

but by women and men

they blew him to pieces

because he was too coherent

they made the bomb

because he was too fastidious

what his assassins whisper to themselves
his voice could never have said
afraid of his belief

in history

they chose the day

of his murder.

He has come

as the season turns

at the moment of the blood red rowenberry
he endured the time without seasons
which belongs to the torturers

he will be here too

in the spring

every spring

until the seasons returning

explode

in Santiago.

John Berger
September 21, 1976

This poem by John Berger was originally published on a poster by Vail Printers in London and later

on http://www.tni.org/archives/archives_berger_orlando under a Creative Commons License
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Mijnheer de rector magnificus, geachte toehoorders

In het voorjaar van 1976 begon ik aan mijn eerste echte baan. Ik werd wetenschappelijk
medewerker aan de Universiteit van Amsterdam en zou een inleiding economie gaan
verzorgen voor sociologiestudenten. De cursus zou in september beginnen, dus ik kon
mij goed voorbereiden en las veel over de geschiedenis van het economisch denken.
Daarnaast schreef ik in die tijd over defensiebeleid in De Groene Amsterdammer en
had met een aantal vrienden een studiegroep opgericht die zich bezig hield met krijgs-
geschiedenis en defensiebeleid. Wij hadden onderdak gevonden bij de Amsterdamse
vestiging van het Transnational Institute', een zusterorganisatie van het Institute for
Policy Studies in Washington®. Dat was een progressieve ‘denktank’, opgericht door
Marcus Raskin3 en Dick Barnet#, die begin jaren zestig voor president Kennedy op het
State Department hadden gewerkt. Dick Barnet was één van de eersten die een boek
schreef over multinationale ondernemingen.> De oprichting van het TNI was een poging
om net zo multinationaal actief te zijn. Als associate fellow mocht ik meepraten over het
programma van het instituut.

Op een vergadering dat voorjaar ontmoette ik de nieuwe directeur van het instituut,
Orlando Letelier, voormalig minister van defensie van de regering Allende. In september
1973 was hij door zwaar bewapende putschisten uit zijn ministerie geleid en opgesloten.
Hij was gemarteld, men had zijn vingers gebroken (hij was een gitaarspeler), maar uit-
eindelijk had men hem laten gaan.6 Sindsdien sprak hij overal in de wereld met regeringen
en partijen om iedere vorm van hulp aan het regime van generaal Pinochet te verhinderen.
De positie aan het TN1 gaf hem een platform in Washington er daarbuiten. Het was dus
wel iemand om tegenop te kijken. Orlando Letelier was echter niet onbenaderbaar.
Integendeel, hij bleek een buitengewoon innemende man, die een grote rust uitstraalde
en zonder stemverheffing deelnam aan de discussies.

Ik sprak hem aan op een brochure die hij had geschreven, waarin hij de Chicago-
economen aan de schandpaal nagelde’. Leidende figuur van de Chicago School was

1 http://www.tni.org/

N

http://www.ips-dc.org/

3 http://en.wikipedia.org/wiki/Marcus_Raskin

4 http://en.wikipedia.org/wiki/Richard_Barnet

5 Richard J. Barnet & Ronald E. Miller (1974) Global Reach: The Power of the Multinational Corporations,
New York: Simon and Schuster

6 http://en.wikipedia.org/wiki/Orlando_Letelier

7 Later dat jaar ook verschenen als artikel in The Nation: Orlando Letelier (1976), The Chicago Boys in Chile:

Economic Freedom'’s Awfull Toll, The Nation, August 28 (http://www.ditext.com/letelier/chicago.html)
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Milton Friedman®. Friedman had lezingen gegeven in Chili, handjes geschud met generaal
Pinochet en een economische strategie voor Chili ontvouwd. Zijn leerlingen voorzagen
het regime van beleidsadviezen. Letelier betoogde dat het beleid had geleid tot gigantische
inflatie, snel stijgende kindersterfte en ondervoeding. Friedman was in economenland
bekend vanwege een omvangrijke studie over de rol van het geld in de geschiedenis van
de Verenigde Staten?, maar daarbuiten vooral als columnist en auteur van een boek met
de titel Capitalism and Freedom'®. Daarin betoogde hij dat kapitalisme en politieke vrij-
heid onlosmakelijk met elkaar verbonden waren. Hij zag geen tegenspraak tussen dat
betoog en het met geweld omverwerpen van een democratisch gekozen regering. Voor
Friedman waren kapitalisme en vrijheid zodanig met elkaar verbonden, dat een regering
die tegen het kapitalisme was, ook tegen de vrijheid was - en daarmee was ieder vorm
van verzet tegen zo'n regering gelegitimeerd. Ik moest sociologen de grondbeginselen van
de economie bijbrengen en het leek mij dat zo’n heldere illustratie van de ideologische
aspecten van de economische wetenschap daar goed bij paste. Ik vroeg Letelier of hij
nog meer materiaal had over het beleid van de aanhangers van Friedman in Chili. Hij
beloofde mij nog het een en ander toe te sturen.

Ik heb nooit meer iets van hem gehoord. Op 21 september van dat jaar werd hij midden
in Washington pc door een bom in zijn auto om het leven gebracht. Ook zijn Ameri-
kaanse assistente werd daarbij gedood. Agenten van het Chileense regime zijn daar later
voor veroordeeld. Sindsdien hangt op mijn werkkamer een poster met een foto van
Orlando Letelier en een prachtig gedicht dat de Engelse dichter John Berger, ook een
fellow van het instituut, naar aanleiding van zijn dood schreef. Die poster was voor mij
al die jaren een permanente herinnering dat economie over meer gaat dan produceren,
consumeren en geld verdienen. Economie gaat ook over macht en geweld.

Ik wil vandaag spreken over kapitalisme, ondernemerschap en duurzame ontwik-
keling en ik draag dit college op aan Orlando Letelier. Ik zal dat straks nog toelichten.
Overigens: Milton Friedman kreeg in november van datzelfde jaar 1976 de Nobelprijs
voor economie toegekend. De Nobelprijs voor economie is bijna net zo politiek beladen
als de Nobelprijs voor de vrede.

8 http://en.wikipedia.org/wiki/Milton_Friedman
9 Milton Friedman & Anna J. Schwartz (1963), A Monetary History of the United States, 1867-1960,
Princeton: Princeton University Press

10 Milton Friedman (1962), Capitalism and Freedom, Chicago: The University of Chicago Press
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DUURZAAMHEID
Ik begin met het begrip duurzame ontwikkeling. De term duurzaamheid is geintrodu-
ceerd door een door de Verenigde Naties ingestelde commissie onder voorzitterschap
van de toenmalige Noorse premier Gro Harlem Brundtland. De commissie publiceerde
in 1987 het rapport Our Common Future". De belangrijkste conclusie van het rapport
was dat de grote mondiale milieuproblemen onlosmakelijk verbonden waren met de
aanhoudende armoede in grote delen van de wereld en de onhoudbare vormen van
consumptie en productie in andere delen van de wereld. Duurzame ontwikkeling is
volgens het rapport ontwikkeling die aansluit op de behoeften van het heden, zonder
het vermogen van toekomstige generaties om in hun eigen behoeften te voorzien in
gevaar te brengen.

In het midden van de jaren tachtig werd dus tot op het niveau van de Verenigde
Naties onderkend dat er ontwikkelingen gaande waren in de wereld die niet houdbaar,
unsustainable, waren. Je hoeft niet lang naar de cijfers te kijken om dat te begrijpen. In
de afgelopen tweehonderd jaar en nog meer in de afgelopen honderd jaar is sprake ge-
weest van een enorme versnelling van vrijwel alle processen waarin mensen omgaan
met de hun omringende natuur. De gevolgen daarvan kennen we waarschijnlijk nog
lang niet allemaal. Er zijn relatief simpele gevolgen, zoals het feit dat het Ruhrgebied ten
gevolge van de mijnbouw op sommige plekken tot veertig meter is gezakt. De binnen-
stad van Essen ligt 16 meter lager dan voordat de mijnbouw begon. Zolang er mensen
wonen in het Ruhrgebied zal er water weggepompt moeten worden. In Duitsland noemt
men dit Ewigkeitskosten'?, die voor de Duitse steenkoolgebieden enige jaren geleden op
13 miljard euro werden geschat.’3

John McNeill schreef een uitvoerige geschiedenis van de omgang van de mens met
zijn omgeving in de twintigstee eeuw, die hij de titel ‘Iets nieuws onder de zon’ gaf*4. De
Bijbel, zo zegt hij, vertelt ons in het boek Prediker dat er niets nieuws is onder de zon.
Maar wat er in de twintigstee eeuw is gebeurd, was echt nog nooit eerder vertoond. Van
diep onder de grond tot in de hoogste lagen van de atmosfeer heeft de mensheid op een
tot dan toe ongekende schaal activiteiten ontplooid en sporen nagelaten. Jaarlijks ver-
plaatsen mensen zo'n 42 miljard ton aarde en stenen. Dat is 42 keer zo veel als wat er

1 http://www.un-documents.net/our-common-future.pdf
12 http://www.rag-stiftung.de/ewigkeitsaufgaben/was-sind-ewigkeitsaufgaben/
13 http://www.pressebox.de/pressemitteilung/verlagsgruppe-handelsblatt-gmbh-wirtschaftswoche/xpmG-

Studie-Ewigkeitskosten-der-Kohle-betragen-13-Milliarden-Euro-Unwaegbare-Risiken-fuer-Trinkwasser/
boxid/87142

14 J.R. McNeill (2000), Something New Under The Sun. An environmental history of the twentieth-century
world, New York: W. W. Norton & Company (tenzij anders vermeld komen cijfers in de volgende alineas
uit dit boek)
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door winderosie wordt verplaatst. Het is tien keer zoveel als door alle gletsjers in de
wereld wordt verplaatst en het is bijna anderhalf keer zoveel als wat er door alle vulka-
nen op de bodem van de oceanen wordt verplaatst. De mens is een geologische kracht
geworden.

In 2011 werd 7,7 miljard ton steenkool gedolven.” Dat was ruim anderhalf keer zo
veel als in 1995, tien keer zo veel als in 1900 en honderd keer zo veel als in 1850. 42 Procent
van de wereldproductie van elektriciteit komt uit kolencentrales. Het aandeel van steen-
kool in de wereldwijde energieconsumptie was in 2011 ruim 30 procent, het hoogste
aandeel sinds 1969. En toch weten we al geruime tijd dat de co, die bij verbranding van
steenkool in de atmosfeer terecht komt, het klimaat en daarmee het totale ecosysteem
aarde verandert. Geen enkele diersoort heeft dat tot nu toe voor elkaar gebracht. Het
klimaatprobleem heeft duurzame ontwikkeling nog nadrukkelijker op de agenda gezet.

Het is niet moeilijk om nog veel meer feiten aan te dragen om het drama van de
twintigste eeuw aanschouwelijk te maken. De wereldbevolking verviervoudigde in hon-
derd jaar. In diezelfde honderd jaar nam de populatie blauwe vinvissen in de Zuidelijke
Oceaan met 99,75 procent af; de bossen wereldwijd met 20 procent en het aantal vogels
en zoogdieren met 1 procent. Niemand weet wat de langetermijngevolgen zijn van de
afname van de biodiversiteit voor het ecosysteem aarde en voor de mens.
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15 http://www.worldcoal.org/resources/coal-statistics/
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Een verviervoudiging van de wereldbevolking in honderd jaar klinkt misschien niet zo
dramatisch. Vier is een klein getal. Maar niet in deze context. Rond het begin van onze
jaartelling omvatte de wereldbevolking ongeveer tweehonderd tot driehonderd miljoen
mensen - ongeveer de omvang van de huidige bevolking van Indonesié. In de 15 eeuwen
die daarop volgden verdubbelde dat aantal. Dat betekent dat de jaarlijkse groei minder
dan 0,1 procent bedroeg. Vanaf het midden van de achttiende eeuw, toen de teller op
ongeveer zevenhonderd miljoen stond, is sprake van een versnelling. In de tweede helft
van de twintigste eeuw was het groeipercentage van de wereldbevolking 1,8 procent per
jaar, meer dan 18 keer zo hoog als in de eerste 15 eeuwen van onze jaartelling (zie ook de
figuren1en 2).

In termen van het ecosysteem aarde is deze enorm snelle toename van een enkele
diersoort en de daarmee gepaard gaande stofwisselingsprocessen een gebeurtenis die
niet past in de langzame evolutionaire veranderingsprocessen waar het systeem door
gekenmerkt wordt. We kennen allemaal de theorie dat aan het tijdperk van de dinosau-
russen een einde kwam door de inslag van een enorme meteoor, die grote hoeveelheden
stof en stoom in de atmosfeer bracht en bosbranden veroorzaakte, waardoor de zon
uiteindelijk maandenlang het aardoppervlak niet kon bereiken. Misschien moet het
optreden van de mens in de afgelopen tweehonderd jaar wel vergeleken worden met de
inslag van zo’'n meteoor: iets minder plotseling, maar met even verstrekkende gevolgen.
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Sinds de publicatie van het Brundtland-rapport is er veel discussie geweest over de vraag
wat duurzame ontwikkeling nu precies inhoudt. Ik kan deze discussie hier niet uitvoerig
bespreken, maar de uitkomst wordt vaak samengevat in iets wat lijkt op een compromis-
formule: duurzame ontwikkeling zoekt een balans tussen de belangen van mensen, natuur
en winst: people, planet, profit® (zie Figuur 3, verderop in de tekst). Als je er over nadenkt
is het best een vreemde formulering. Waarom mensen en winst? Alsof achter winst niet
ook gewoon mensen schuil gaan. Waarom doen we alsof er drie partijen aan tafel zitten
bij de onderhandelingen over duurzame ontwikkeling? Om dat te begrijpen moet ik
aandacht besteden aan het begrip kapitalisme.

KAPITALISME
Wanneer we de langetermijngroei van de wereldbevolking en het verbruik van energie
per hoofd van die bevolking in grafieken weergeven, dan zien we dat de lijnen in de acht-
tiende eeuw een duidelijke knik naar boven vertonen. Waar komt die knik vandaan?
Het ligt voor de hand om in eerste instantie aan de Industriéle Revolutie te denken, die
men gewoonlijk in het laatste kwart van de achttiende eeuw laat beginnen. De industriéle
revolutie wordt geassocieerd met de uitvinding van bepaalde machines, zoals de mecha-
nische katoenspinmachine, die de productiviteit van spinners enorm vergrootte; de ont-
wikkeling van de stoommachine, waarmee machines konden worden aangedreven op
locaties waar geen waterkracht voorhanden was; en het gebruik van steenkool in plaats
van houtskool voor de productie van gietijzer, waardoor grootschaliger processen moge-
lijk werden. Talloze andere vindingen en verbeteringen volgden. Maar kunnen die uit-
vindingen de knik verklaren in de langetermijntrends? Wie goed kijkt, ziet dat de trends
al eerder naar boven gingen. En waarom werden die uitvindingen in Europa gedaan aan
het einde van de achttiende eeuw? Waarom was er eeuwen eerder geen industriéle revo-
lutie in China, toen daar ook veel belangrijke technische vindingen gedaan waren?

Uit onderzoek naar deze vragen komt naar voren dat de oorzaken voor die knik
niet alleen gezocht moeten worden in een handvol revolutionaire uitvindingen, maar
in de wijze van organisatie van de maatschappij, die we kapitalisme zijn gaan noemen".

16 John Elkington (1997), Cannibals with Forks: The Triple Bottom Line of 21t Century Business, Oxford:
Capstone Publishing

17 De discussie kent vele verschillende standpunten en strijdpunten. Er zijn natuurlijk ook geen eenvoudige en
enkelvoudige verklaringen voor een dergelijk complex fenomeen als de Industriéle Revolutie. Het standpunt
dat verklaringen gezocht moeten worden in de institutionele veranderingen in Europa sinds het einde van de
Middeleeuwen vindt inspiratie in o.a. de volgende werken. Karl Marx (1867; 1967), Het Kapitaal. Kritiek van de
politieke economie, Hilversum: De Boer, i.h.b. hoofdstuk 24; Max Weber (1930; 2005), The protestant ethic and
the spirit of capitalism, London: Routledge; David. S. Landes (1969), The Unbound Prometheus: Technological Change

and Industrial Development in Western Europe from 1750 to the Present, Cambridge: Cambridge University Press;
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Het revolutionaire van de industriéle revolutie zit niet zozeer in de uitvindingen, maar
in de snelle toepassing en verspreiding van die vindingen. In Europa was vanaf de zes-
tiende eeuw een samenlevingsvorm ontstaan waarbinnen de stedelijke burgerij onder
aanvoering van kooplieden en handwerkslieden een grote mate van vrijheid had ver-
worven. De privileges die door de adellijke heersers waren verleend, begon men gaande-
weg als onvervreemdbare rechten te beschouwen. Aanvankelijk wilden de stadbewoners
nog wel erkennen dat het gezag van de vorsten door God gegeven was, maar geleidelijk
aan begon men steeds nadrukkelijker een eigen interpretatie te geven van de inhoud en
grenzen van dat gezag. De onafhankelijkheidsverklaring van de Nederlanden (1581), de
burgeroorlog in Engeland (1639-1651), de Franse Revolutie (1789): vergelijkbare ontwik-
kelingen zijn in het centraal bestuurde en gereglementeerde Chinese keizerrijk niet aan
de orde geweest. Integendeel: terwijl in Europa handelaren en fabrikanten steeds meer
hun eigen gang gingen, handhaafde de Ming-dynastie in China de interne machtsver-
houdingen door internationale scheepvaart te verbieden en de agrarische sector te
bevoordelen.

Een onafhankelijke burgerij is één van de centrale elementen van het kapitalisme.
Adam Smith, één van de grondleggers van de economische wetenschap, benadrukte in
1776 dat handel en bedrijvigheid vrij moesten zijn van interventies door de staat'®. Gein-
spireerd door het werk van Isaac Newton, onthulde Smith dat ook in de economie een
simpel mechanisme voor goddelijke orde kon zorgen. Waar de zwaartekracht zorgt voor
de eeuwige en voorspelbare bewegingen van de hemellichamen, zorgt concurrentie
tussen mensen die allemaal hun eigen belang voor ogen hebben, voor optimale orde in
de economie. De ‘onzichtbare hand’ van de marktwerking zorgt ervoor dat de besten
en goedkoopsten winnen; de zichtbare handen van de staat zijn dus niet nodig. In de
Amerikaanse onafhankelijkheidsverklaring van datzelfde jaar 1776 wordt die boodschap
in termen van mensenrechten gebracht: ieder mens heeft een ‘onvervreemdbaar recht’
op leven, vrijheid en het najagen van geluk. De Amerikaanse opstand tegen de Engelsen

Phyllis Deane (1979), The First Industrial Revolution, Cambridge: Cambridge University Press; Lewis Mumford
(1934), Technics and Civilization, New York: Routledge & Kegan Paul; Douglas C. North & Robert Paul Thomas
(1973), The Rise of the Western World. A New Economic History, Cambridge: CUP; Immanuel Wallerstein (1974,
1980) The Modern World-System I and II, New York: Academic Press; William H. McNeill (1982), The Pursuit of
Power. Technology, Armed Force, and Society Since A.D. 1000, Chicago: University of Chicago Press; E.]. Hobsbawn
(1962), The Age of Revolution 1789-1848, New York: Mentor Book. Vgl. ook de discussie over ‘Why there was
no industrial revolution in China’ op http://www.news.leiden.edu/dossiers/china/articles/why-there-was-
no-industrial-revolution-in-china.html en Jan Luiten van Zanden op http://www.voxeu.org/article/why-
china-missed-industrial-revolution.

18 Adam Smith (1776; 2003), An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, New York: Bantam

Classics
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werd gevoed door onvrede over belastingen en die tekst over recht op vrijheid en streven
naar geluk had dan ook vooral betrekking op belastingbetalers - en niet op hun slaven.
De boodschap van Adam Smith had eenzelfde achtergrond: de overheid moest de eigen-
domsrechten van burgers respecteren en beschermen. Iedereen zou daar belang bij heb-
ben - maar in de praktijk natuurlijk in de eerste plaats de mensen met eigendom.

Smith kan gezien worden als woordvoerder van de opkomende burgerij. Zijn visie
is tot op de dag van vandaag een centraal element in de economische wetenschap en in
het politieke liberalisme. Het werk van Milton Friedman bijvoorbeeld is ondenkbaar
zonder de onzichtbare hand van Adam Smith. Het verschil is dat Adam Smith zijn boek
schreef aan de vooravond van de industriéle revolutie in een overwegend agrarische
samenleving. In een wereld van multinationale ondernemingen en banken die te groot
zijn om failliet te gaan, zijn er ook in de economie veel zeer ‘zichtbare handen’, maar de
gedachte dat de essentie van kapitalisme gelegen is in vrije concurrentie en een terug-
houdende staat heeft nog steeds veel aanhang.

Driekwart eeuw na Adam Smith ontwikkelde Karl Marx zijn visie op het kapita-
lisme'. Waar Smith de economie en de burgerij tegenover de staat plaatste, stelde Marx
kortweg vast dat de staat inmiddels volledig onder controle stond van diezelfde burgerij.
Net als alle andere samenlevingsvormen in de geschiedenis is het kapitalisme in zijn
ogen een klassenmaatschappij, waarin de burgerij de heersende klasse is. Tegenover de
burgerij staat niet de staat, maar de arbeidersklasse. Kenmerkend voor het kapitalisme
is dat het eigendom van de productiemiddelen niet geconcentreerd is bij de staat, de
koning of een religieuze leider, maar dat productiemiddelen eigendom zijn van indivi-
duele burgers. De arbeidersklasse bestaat uit mensen die geen productiemiddelen bezit-
ten behalve hun vermogen om te werken. Zij zijn gedwongen om hun arbeidskracht te
verkopen op een markt waarop zij vrij mogen concurreren met andere arbeiders om de
gunst van de eigenaren van fabrieken en machines.

Bijzonder is dat die productiemiddelen de vorm aannemen van wat Marx ‘kapitaal’
noemt. Geld wordt weliswaar vastgelegd in machines en gebouwen, maar het eigendom
daarvan blijft in de vorm van aandelen en andere waardepapieren verhandelbaar. Zo kan
het gebeuren dat de eigenaren van een bedrijf eigenlijk niet geinteresseerd zijn in de pro-
ducten van dat bedrijf, maar alleen maar in de winst. In andere maatschappijvormen, zei
Marx, verkochten de mensen hun producten om met het geld andere producten te kopen.
In het kapitalisme zetten mensen geld om in goederen met als doel om er meer geld van
te maken. Daarmee wordt niet de productie van goederen het doel van de economie,
maar het vermeerderen van kapitaal. Terwijl Adam Smith benadrukte dat concurrentie
leidt tot evenwicht op alle markten, stelde Marx niet evenwicht, maar groei (de accu-
mulatie van kapitaal) centraal.

19 Karl Marx op.cit.
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Weer vijftig jaar later ontwikkelde de Oostenrijkse econoom Schumpeter zijn eigen visie
op het kapitalisme?°. Aan de vooravond van de Eerste Wereldoorlog zette hij zich af tegen
de erfgenamen van Adam Smith, die meer nog dan Smith zelf het begrip evenwicht cen-
traal stelden®. Schumpeter stelt dat een kapitalistische economie in evenwicht ondenk-
baar is. Winst wordt alleen gemaakt in situaties waarin geen sprake is van evenwicht.
En zonder winst geen kapitalisme. De bron van die onevenwichtigheid is ondernemer-
schap. Ondernemers brengen constant vernieuwing in de economie. Zij brengen uitvin-
dingen en koopkrachtige vraag bij elkaar. Met andere woorden: ondernemers innoveren.
Zij zijn creatief, maar innovaties kunnen bestaande producten en bedrijven uit de markt
duwen. In dat opzicht zijn ze destructief. Daarom spreekt Schumpeter van ‘creatieve
destructie’*?. Ook Marx had al gezien en beschreven dat het kapitalisme enorme crea-
tieve krachten vrij maakte. Maar terwijl Marx benadrukte dat die creatieve krachten
ingezet werden voor een zinledige vermeerdering van kapitaal, waar het kapitalisme
uiteindelijk aan te gronde zou gaan, benadrukte Schumpeter het vermogen van het
kapitalisme om zichzelf steeds te vernieuwen.

TWEE EEUWEN INDUSTRIEEL KAPITALISME
Marktwerking en concurrentie, de tegenstelling tussen arbeid en kapitaal, groei en accu-
mulatie van kapitaal, creatieve destructie: dat zijn de definiérende elementen van het
industriéle kapitalisme. Als zodanig bestaat het pas twee eeuwen, maar in die relatief
korte tijd is het al vele malen van gedaante veranderd en toch in hoge mate zichzelf ge-
bleven. Ik kan hier niet ingaan op alle veranderingen en op de verschillende variéteiten
van kapitalisme die tegenwoordig bestaan?3. Ik wijs alleen op een paar grote verande-

20 Joseph Alois Schumpeter (1911; 1934), The Theory of Economic Development: An Inquiry Into Profits, Capital,
Credit, Interest, and the Business Cycle, Cambridge: Harvard University Press

21 De ‘algemene evenwichtstheorie’ werd ontwikkeld in de jaren zeventig van de negentiende eeuw door de
Fransman Walras en is verbonden met de marginale nutstheorie van de Engelsman Jevons en de Oostenrijker
Menger. In zijn History of Economic Analysis (onvoltooid manuscript, na zijn dood gepubliceerd in 1954 ) kiest
Schumpeter geen partij in de door Menger ontketende ‘methodenstrijd’ met het Duitse ‘historisme’, maar zijn
werk ademt toch eerder de geest van het historisme dan dat van de marginalisten.

22 Deze term komt oorspronkelijk uit de Marxistische traditie. De socioloog Werner Sombart schijnt hem het
eerst als zodanig gebruikt te hebben, maar de onderliggende gedachte is al te vinden in het door Karl Marx
en Friedrich Engels geschreven Manifest der Kommunistischen Partei (1848; op verschillende plaatsen in het
Internet beschikbaar). In Capitalism, Socialism, and Democracy (1943; 1976 London: Allen & Unwin) gaat
Schumpeter uitvoerig in op het werk van Marx. Zie ook http://en.wikipedia.org/wiki/Creative_destruction.

23 Peter A. Hall, David Soskice (eds.) (2001), Varieties of Capitalism. The Institutional Foundations of Comparative

Advantage, Oxford: Oxford University Press
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ringen die zich in deze twee eeuwen hebben voorgedaan®4. De negentiende eeuw kunnen
we zonder veel overdrijving ‘de eeuw van het kapitaal’*® noemen. De burgerij was aan
de macht. De staat stelde weinig beperkingen aan het handelen van kapitaalbezitters,
maar was wel zeer actief in de economie wanneer het ging om investeringen in infra-
structuur zoals kanalen en spoorwegen. Arbeiders hadden aanvankelijk geen stemrecht.
Het was vaak wettelijk verboden om vakbonden te stichten, want dat tastte de vrije con-
currentie op de arbeidsmarkt aan. Ondanks de stijging van productie en productiviteit
stegen de lonen in de eerste helft van de negentiendee eeuw nauwelijks en daarna slechts
zeer bescheiden. Kapitaal en kapitaalinkomsten daarentegen groeiden sterk. Pas in de
laatste decennia van de negentiende eeuw wordt kinderarbeid wettelijk verboden en wordt
hier en daar de leerplicht ingevoerd.

Dat waren de voortekenen van een nieuwe eeuw. Gedurende de twintigste eeuw
zijn de reéle lonen in alle ontwikkelde kapitalistische landen sterk gestegen. De twintigste
eeuw zou je de eeuw van het compromis tussen kapitaal en arbeid kunnen noemen. In
ruil voor sociale zekerheid en lonen die stegen met de productiviteit accepteerden de
arbeiders en hun vakbonden de nieuwe vormen van arbeidsorganisatie, die in Amerika
ontwikkeld waren. De lopende band werd het symbool voor de massaproductie en de
auto die daarop gebouwd werd, het symbool voor massaconsumptie26. De organisatie
van de economie veranderde aanmerkelijk doordat de staat expliciet een belangrijke rol
kreeg toegewezen in de organisatie van de sociale verzekeringen en in het bevorderen
van werkgelegenheid. De Britse econoom John Maynard Keynes® had aangetoond dat
de overheid de totale vraag naar goederen en diensten kon beinvloeden door te spelen
met het tekort of overschot op de begroting. Daardoor kon de overheid de golfbewegingen
in de economie bestrijden, die het kapitalisme vanaf het begin teisterden.

Wanneer we spreken over de eeuw van het compromis hebben we het eigenlijk vooral
over de periode na de Tweede Wereldoorlog. Twee wereldoorlogen en de Grote Depressie
van de jaren dertig hadden de legitimiteit van het kapitalisme bij grote delen van de
bevolking sterk aangetast en mede daardoor werd het compromis mogelijk en nood-

24 Vg. Nicholas Kaldor (1980), Capitalist Evolution in the Light of Keynesian Economics, in: N. Kaldor, Essays on
Economic Stability and Growth, London: Duckworth, pp. 243-258

25 E.J. Hobsbawn (1975), The Age of Capital 1848-1875, New York: Mentor Book

26 David A. Hounshell (1984), From the American System to Mass Production 1800-1932, Baltimore: John Hopkins;
Robert Kanigel (1997), One Best Way. Frederick Winslow Taylor and the Enigma of Efficiency, New York: Viking;
Thomas P. Hughes (1989), American Genesis. A century of invention and technological enthusiasm, New York:
Penguin Books

27 John Maynard Keynes (1936; 1964), The General Theory of employment, interest and money, New York:
Harbinger
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zakelijk. Op de achtergrond speelde nog een belangrijke factor mee: de Sovjet Unie, die
een levend bewijs vormde dat er een alternatief bestond voor de kapitalistische organi-
satie van de economie. Vandaag de dag kunnen we ons dat moeilijk meer voorstellen,
maar vijftig jaar geleden waren ook vele westerse economen ervan overtuigd dat de Sovjet
Unie de Verenigde Staten als economische macht zou inhalen en overvleugelen. Dat de
Russen als eersten een kunstmaan lanceerden en een mens in de ruimte brachten joeg
de voorstanders van een kapitalistische ordening de stuipen op het lijf. Met het alterna-
tief van een werkende planeconomie voor ogen, waren de vertegenwoordigers van ‘het
kapitaal’ bereid om concessies te doen in de onderhandelingen met arbeidersorganisa-
ties. Streeck noemt dit de periode van het democratisch kapitalismezg.

Hoe belangrijk het bestaan van de Sovjet Unie was voor het voortbestaan van het
sociale compromis, werd velen pas duidelijk toen de Sovjet Unie de race niet meer kon
volhouden, begon te struikelen en uiteindelijk implodeerde. Al in de jaren tachtig en in
verhevigde mate na 1989 werd de aanval ingezet op het sociale compromis: vakbonden
kwamen onder druk, lonen en salarissen stagneerden, behalve voor topmanagers, en de
sociale zekerheid werd ingeperkt. De oude achttiendee-eeuwse ideologie van concurrentie
en marktwerking werd weer van stal gehaald om de aanval te legitimeren. Zo bekeken is
het niet zo vreemd dat Hobsbawn spreekt van de ‘korte twintigste eeuw’??, die samen-
valt met het bestaan van de Sovjet Unie.

Terugblikkend kunnen we nu twee dingen vaststellen. In de eerste plaats realiseren
we ons nu dat de ongelooflijke aanslag op de natuur in de twintigste eeuw de tegenhanger
was van het grote sociale compromis. Massaproductie en massaconsumptie werden in
hoge mate betaald door de natuur, die als een gratis en onuitputtelijke productiefactor
werd beschouwd - overigens ook in de planeconomieén. In de tweede plaats begrijpen
we nu dat de formule people-planet-profit staat voor arbeid, natuur en kapitaal. Daar-
mee is ook meteen de omvang van de uitdaging voor de eenentwintigste eeuw duidelijk.
Terwijl het oude compromis tussen kapitaal en arbeid zwaar onder druk staat, moet er
nu ook nog een derde partij betaald worden. Dat is overigens 66k een reden waarom het
compromis onder druk staat: sinds het begin van de jaren zeventig is al duidelijk dat de
rekening van moeder natuur betaald moet worden en niemand is bereid daarvoor iets
in te leveren.

28 Wolfgang Streeck (2011), The crises of democratic capitalism, New Left Review, 71: Sept/Oct, pp. 5-29; Wolfgang
Streeck (2012), Markets and Peoples. Democratic capitalism and European integration, New Left Review, 73:
Jan/Feb, pp. 63-71

29 E.J. Hobsbawn (1994), The Age of Extremes: The short twentieth century 1914-1991, New York: Vintage
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Figuur 3: People Planet Profit

DE EEUW VAN ZELFBEPERKING
Er zijn al heel veel mensen bezig geweest met de vraag of en hoe kapitalisme en duur-
zaamheid samengebracht kunnen worden. Stapels boeken en rapporten zijn er geschre-
ven met veelzeggende titels als The Circular Economy, Prosperity without Growth, Natural
capitalism, Eco-capitalism, Capitalism as if the World Matters, The Economics of Enough3°.
Sommige studies benadrukken dat er op een andere manier geproduceerd moet worden;
andere besteden meer aandacht aan de noodzaak om anders en vooral ook minder te
consumeren; weer andere kijken naar de organisatie van de economie. Kan duurzaam-
heid bevorderd worden door een correct prijskaartje te hangen aan het gebruik van de
natuur? Moet de overheid regulerend optreden? Er zijn mensen die het uitgesloten achten
dat een kapitalistische economie duurzaam wordt; er zijn anderen die daar goede moge-
lijkheden voor zien. Veel hangt dan natuurlijk af van wat je onder kapitalisme en duur-

30 Kok., L., Wurpel, G. & Ten Wolde, A. (2013). Unleashing the Power of the Circular Economy, Report by imsa
Amsterdam for Circle Economy; Tim Jackson (2009). Prosperity without growth? The transition to a sustainable
economy, London: Earthscan; Paul Hawken, Amory Lovins & L. Hunter Lovins (2000), Natural Capitalism:
Creating the Next Industrial Revolution, Boston: Back Bay Books; Saral Sarkar (1999), Eco-Socialism or Eco-
Capitalism? A Critical Analysis of Humanity’s Fundamental Choices, London: Zed Books; Jonathon Porritt (2007),
Capitalism as if the World Matters, London: Earthscan; Diane Coyle (2011), The Economics of Enough. How to
run the economy as if the future matters, Princeton: Princeton University Press; Stuart L. Hart (2007), Capitalism

at the Crossroads: Aligning Business, Earth, and Humanity (2" Edition), Wharton School Publishers
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zaamheid verstaat. Ik loop de kenmerken van het kapitalisme nog eens langs in het licht
van deze discussies.

Ik begin met het ondernemerschap. Wie mij kent, zal niet verbaasd zijn dat ik geen
duurzame toekomst zie zonder ondernemerschap3'. Vrij ondernemerschap betekent dat
mensen overal in de samenleving initiatieven mogen nemen om nieuwe producten en
diensten op de markt te brengen. Ik heb in de voormalige DDR van dichtbij mogen zien
hoe een samenleving stagneert wanneer ondernemerschap verboden is. Ondernemer-
schap heeft in de afgelopen eeuwen voor veel vooruitgang gezorgd. Er is ook veel fout
gegaan, maar er is geen betere manier om vooruitgang te boeken dan door vele concur-
rerende oplossingen uit te proberen3. Er is en er kan geen groot masterplan zijn voor de
transitie naar een duurzame samenleving. We weten nu al dat de opvattingen over
duurzaambheid zullen veranderen onder invloed van de resultaten van allerlei initiatieven
en van nieuwe technologische mogelijkheden. We gaan stappen in de goede richting
nemen, maar we kunnen er nooit 100 procent zeker van zijn dat de richting inderdaad
goed is. We zullen bereid en in staat moeten zijn om soms om te keren en een andere
richting uit te gaan. Dan heb je ondernemers nodig die zich niets aantrekken van geves-
tigde belangen en gedane investeringen.

Ondernemerschap staat voor innovatie, het omzetten van nieuwe ideeén in producten
en diensten waar mensen voor willen betalen. Een paar opmerkingen over technologi-
sche innovatie zijn hier op zijn plaats.

Hoewel veel problemen in de omgang met de natuur het gevolg zijn van technolo-
gische innovaties, is het onwaarschijnlijk dat we de problemen zonder verdere techno-
logische ontwikkeling kunnen oplossen. Met de ontwikkeling van hernieuwbare energie-
bronnen wordt inmiddels grote vooruitgang geboekt, maar zelfs als voldoende energie
beschikbaar is, zijn we er nog lang niet. Duurzaamheid vereist ook dat producten en
materialen volledig herbruikbaar of afbreekbaar zijn. Bij de productie van kunststoffen
moet gebruik gemaakt worden van hernieuwbare grondstoffen. Er wordt veel verwacht
van de bio-based economy33, maar de discussies over het gebruik van landbouwproducten

31 Ben Dankbaar & Frans Becker (red.) (1997), Economisch beleid in een ondernemende samenleving, Houten/
Diegem: Bohn Stafleu Van Loghum

32 J. Rotmans, R. Kemp & M. van Asselt (2001). More evolution than revolution: transition management in public
policy, Foresight, 3 (1), 15-31

33 Christiaan Bolck, Jan Ravenstijn, Karin Molenveld & Paulien Harmsen (editor) (2012) Biobased Plastics 2012,
Wageningen: wur Food & Biobased Research; Lotte Asveld, Rinie van Est & Dirk Stemerding (Eds.) (2011),
Getting to the core of the bio-economy: A perspective on the sustainable promise of biomass, Den Haag: Rathenau
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voor biobrandstoffen en de uitroeiing van de orang-oetans door de aanleg van oliepalm-
plantages laten zien dat ook in dat opzicht de aarde niet oneindig is.

We zijn ons steeds meer bewust van de gevolgen van onze grootschalige interven-
ties in de natuur. Soms doen we er ook wat aan, maar dat is niet vanzelfsprekend. De
belangen zijn soms groot en meedogenloos. Je kunt tegenwoordig in de meeste landen
alleen nog maar loodvrije benzine kopen. Veel mensen denken dat dat lood van nature in
debenzinezat, maardatisnietzo. Deloodverbinding tetra-ethyllood (TEL: (CH3CH2)4Pb)
werd vanaf het midden van de jaren twintig in de benzine gedaan omdat de benzine-
motor daardoor beter ging draaien. Daarbij accepteerde men dat lood in de atmosfeer te-
recht kwam en kon worden ingeademd door mens en dier, terwijl het algemeen bekend
was dat lood sterk giftig is. In de fabriek van DuPont waar in 1923 begonnen werd met
de productie van het loodadditief, stierf al in datzelfde jaar de eerste arbeider aan lood-
vergiftiging34. In 1924 stierven er drie en in 1925 nog eens vier bij de productie van TEL.
Hoewel dat natuurlijk enige ophef veroorzaakte, wist aanstichter General Motors toch
de Public Health Service te overtuigen, dat dit allemaal overkomelijke problemen waren.
Pas meer dan vijftig jaar later, nadat alleen al in de Verenigde Staten naar schatting
zeven miljoen ton lood de lucht was ingeblazen, werd loodhoudende benzine verboden.

Midden vorige eeuw was technologie nog onomstreden. Technologie was vooruit-
gang. Tegenwoordig wordt de uitdrukking ‘technologische vooruitgang’ nauwelijks meer
gebruikt en spreken we neutraal van technologische verandering. In 1947 vond de ont-
werper het nog passend om een sexy badkostuum te vernoemen naar een atol in de Stille
Zuidzee waar atoombommen werden beproefd3®. Het onbegrensde vertrouwen in de
zegeningen van de techniek werd geschokt door steeds maar nieuwe problemen. ppT in
bestrijdingsmiddelen36, lood in benzine, cek-verbindingen3 in spuitbussen: allemaal
innovaties die ernstige schadelijke gevolgen hadden en die inmiddels verboden zijn. Dat
voedt natuurlijk scepsis als er weer een uitvinder met een veelbelovend idee komt. Wat zijn
de langetermijngevolgen van de introductie van genetisch gemanipuleerde planten?

34 Jamie Lincoln Kitman (2000), The Secret History of Lead, The Nation, March 20; vgl. ook https:/en.wikipedia.
org/wiki/Tetraethyllead

35 Het eerste tweedelige badpak werd in 1946 door de ontwerper atome genoemd, uiteraard omdat het zo klein
was. Een concurrent kwam een jaar later met een nog kleinere versie, die hij ‘bikini’ noemde. Vgl. http://www.
elle.com/fashion/spotlight/the-history-of-the-bikini-654900#slide-4

36 Rachel L. Carson (1960), Silent Spring, New York: Houghton Mifflin Company

37 De bruikbaarheid van chloorfluorkoolwaterstof als koelmiddel werd in 1930 ontdekt door dezelfde ingenieur
die de bruikbaarheid van een loodadditief ontdekte om het kloppen van benzinemotoren tegen te gaan:
Thomas Midgley. Midgley had more impact on the atmosphere than any other single organism in earth history
(McNeill op.cit. p. 111)
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Wat zijn de effecten van het gebruik van nanodeeltjes in zonnecréeme? Waar het ver-
trouwen weg is, neemt de weerstand toe.

Het verbieden van het gebruik van bepaalde stoffen illustreert een belangrijke
ontwikkeling. De mensheid heeft in de afgelopen eeuw geleerd dat er dingen zijn die we
wel kunnen, maar niet moeten willen. Een vroeg voorbeeld was het verbod op het ge-
bruik van chemische wapens waarover al in de jaren twintig internationale verdragen
werden afgesloten. Later volgden verdragen tegen de verspreiding van kernwapens en
een verbod op het testen van kernwapens. Een verbod op het gebruik van kernwapens
haalde het niet, maar ze zijn sinds de Tweede Wereldoorlog niet meer gebruikt en ook
chemische wapens (de massavernietigingswapens voor minder vermogenden) zijn na
de Eerste Wereldoorlog vrijwel ongebruikt gebleven. Inmiddels wordt onderkend dat de
Ewigkeitskosten van kernenergie ook zonder ongevallen z4 hoog zijn, dat het verstandig
is om er niet mee door te gaan. Het streven naar duurzame ontwikkeling zal er onge-
twijfeld toe leiden dat dit soort vrijwillige onthouding zich nog vaker zal voordoen. De
eenentwintigste eeuw zou wel eens de eeuw van de zelfbeperking kunnen worden.3®

VOORBIJ SMITH, MARX EN KEYNES
Terug naar de kenmerken van het kapitalisme. Waarom zou ondernemerschap ons
duurzame ontwikkeling brengen? Dat heeft het toch in het verleden ook niet gedaan?
Die vragen brengen mij bij de rol van de overheid en dus bij Adam Smith, die die rol zo
klein mogelijk wilde houden. Zijn centrale gedachte, dat vrije concurrentie het beste uit
mensen en bedrijven naar boven haalt, is nog steeds van waarde. Maar we hebben inmid-
dels geleerd dat vrije concurrentie alleen maar goed is voor iedereen, wanneer hij goed
geregeld wordt3®. De regels van de economie worden bewaakt door de overheid. Dat een
goed functionerende economie zonder overheid kan, is een politiek sprookje uit de acht-
tiende eeuw. Wanneer we willen dat ondernemers kiezen voor duurzame oplossingen,
moeten we er voor zorgen dat de spelregels geen andere keuze toelaten. Regels omvatten
voorschriften, maar ook heffingen en subsidies. We hebben al ruime ervaring met zulk
soort regels. Zonder regels van de overheid zouden we nu nog auto’s zonder veiligheids-
gordels en airbags kunnen kopen, want die zijn goedkoper en er zijn altijd consumenten
die daar de voorkeur aan geven - en producenten die daar dan in mee gaan. De motoren
van moderne personenauto’s en vrachtwagens zouden niet zo zuinig zijn, als de fabri-
kanten niet te horen hadden gekregen dat ze binnen een aantal jaren aan specifieke

38 Vgl. Hans Jonas (1979), Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivilisation,
Frankfurt: Insel Verlag
39 Vgl. H.D. Tjeenk Willink (2008), De Raad in de staat - Algemene beschouwingen, Den Haag: Jaarverslag Raad
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eisen moesten voldoen. Maar die gordels en airbags waren er niet gekomen, als er geen
uitvinders en ondernemers geweest waren, die de eerste exemplaren op de markt hadden
gebracht. En het is aan de autofabrikanten om te beslissen hoe ze hun producten zuiniger
maken. Er is geen behoefte aan een overheid die dat soort keuzes maakt. Er is wel behoefte
aan een overheid die er voor zorgt dat alle producten aan haalbare minimumeisen voor
veiligheid voldoen. In onze complexe samenleving is regulering door de overheid niet
meer weg te denken. Geen enkele burger is zelf in staat om de kwaliteit van allerlei poten-
tieel risicovolle producten vast te stellen.

Overheid

Kennis producerende
instellingen

Uitwisselbaarheid
vande rollen tussen

deinstellingen
Bedrijfsleven

Bron: http://threehelix.blogspot.nl/

Figuur 4: de Triple Helix

Ik pleit hier niet voor een woud van nieuwe regels en een leger van inspecteurs. De beste
regels zijn natuurlijk regels die iedereen uit eigen overtuiging volgt. De eerste insteek is
dat overheid en bedrijfsleven samen de regels ontwikkelen. Verantwoord ondernemen
betekent vandaag de dag in gesprek zijn met de overheid. Overheid en ondernemers staan
in dit perspectief niet tegenover elkaar, zoals sommige economen en liberalen in het voet-
spoor van Adam Smith nog steeds benadrukken; de overheid is ook niet een belangen-
behartiger van de kapitaalbezitters, zoals Karl Marx dat zag; de overheid doet meer dan
een macro-economisch evenwicht bewaken, zoals John Maynard Keynes voorstelde.
Nee, de overheid is een actieve tegenspeler van de ondernemers. Let wel: een tegenspeler
en geen tegenstander. Ze moeten het spel samen maken. Tegenwoordig wordt dikwijls
gesproken van de triple helix, waarin overheid, bedrijfsleven en kennisinstellingen samen-
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werken: ieder vanuit zijn eigen verantwoordelijkheid werkend aan een gemeenschap-
pelijke toekomst#°, Dat gaat niet vanzelf en het gaat ook niet altijd goed. Achter elk van
deze drie partijen gaat een grote verscheidenheid van belangen schuil - en daarbuiten
zijn er ook nog tal van mensen, groeperingen en instellingen die soms graag mee willen
praten*'. Nieuwe organisatievormen en nieuwe spelregels moeten tot ontwikkeling
komen. Sociale innovatie noem ik dat. Het getuigt van weinig begrip van het spel wan-
neer een vertegenwoordiger van de overheid dan roept dat het bedrijfsleven aan het stuur
moet zitten. Een triple helix heeft geen stuur en de richting van de ontwikkelingen wordt
bepaald door het feit dat iedere partij een eigen visie heeft en in onderlinge interactie
belangen afweegt, beslissingen neemt en handelt. In Nederland is de regio Brainport een
lichtend voorbeeld geworden van een goed werkende triple helix op regionaal niveau*?.
In feite is het polderen nieuwe stijl. Daar zou Nederland heel goed in kunnen zijn.

Maar hoe zit het dan met ‘het kapitaal’? Die ondernemers willen misschien wel werken
aan een duurzame samenleving - al was het maar omdat andere richtingen worden ver-
sperd - maar die ondernemers kunnen geen poot verzetten zonder financiering. Om hun
plannen te realiseren zijn ze afhankelijk van banken en aandeelhouders. En die zijn
alleen geinteresseerd in winst. Dat aspect van kapitalisme had Marx in het vizier: de drift
om van geld meer geld te maken. Onwillekeurig denken we dan vandaag de dag aan de
financiéle crisis, die een gevolg is van pogingen om kapitaal op papier veel sneller te
laten groeien dan de in werkelijkheid geproduceerde goederen en diensten. Tegenover
de opgeblazen papieren waarde van allerlei beleggingen staat dan geen reéle waarde?3.
Wanneer de ballon uiteindelijk knapt, treft de klap lang niet altijd of uitsluitend degenen
die hem hebben opgeblazen. Financiéle bubbles zijn er altijd geweest in het kapitalisme,

40 Henry Etzkowitz & Loet Leydesdorff (1995), The Triple Helix: University - Industry - Government Relations.
A Laboratory for Knowledge Based Economic Development, EASST Review, 14 (1), pp.11-19
Henry Etzkowitz (2008), The Triple Helix: University-Industry-Government Innovation In Action, London:
Routledge

41 Sommigen hebben in dit verband gepleit voor een ‘quadruple helix’, waarin naast overhead, bedrijfsleven en
kennisinstellingen ook burgers en gebruikers betrokken worden bij de ontwikkeling van innovatieve oplos-
singen. Zie Robert Arnkil, Anu Jarvensivu, Pasi Koski & Tatu Piirainen (2010), Exploring Quadruple Helix.
Outlining user-oriented innovation models, Tampere: University of Tampere, Work Research Center

42 Peter Prud’homme van Reine & Ben Dankbaar (2011), The Dynamic Interaction between Corporate and
Regional Cultures: The Case of Southeast Netherlands, Tijdschrift voor Economische en Sociale Geografie, Vol.
1025, pp. 532-547

43 Ben Dankbaar (2011), En nu de reéle economie. Naar een probleemgericht industriebeleid, in: Frans Becker,
Menno Hurenkamp en Paul Kalma (red.), Lessen uit de Crash. Een antwoord op de financiéle crisis, Amsterdam:

Uitgeverij Bert Bakker, pp. 172-199
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maar ze zijn geen noodzakelijk onderdeel van het kapitalisme. Marx verwachtte ook
niet dat het kapitalisme aan zulke bubbles ten onder zou gaan. Financiéle bubbles kun je
door regelgeving bestrijden en beperken en dat is niet het einde van het kapitalisme.
Markten waarop je geld kunt beleggen en lenen zijn wél een noodzakelijk onderdeel van
het kapitalisme. En de functie van die markten, als ze goed werken, is dat ze het geld daar
laten landen, waar de opbrengsten het hoogst zijn. Daar is niks mis mee. Ook wanneer
we streven naar duurzame ontwikkeling moet het geld daar geinvesteerd worden, waar
de opbrengsten het grootst zijn. Ook voor de financiéle markten zijn regels nodig, vooral
om te bevorderen dat kapitaal geduldiger wordt.

Marx verwachtte dat het kapitalisme ten onder zou gaan door goed functione-
rende financiéle markten. Er zou steeds meer kapitaal zijn en relatief gezien steeds minder
winst. Dat zou leiden tot een steeds verder dalende winstvoet. De strijd tussen arbeiders
en kapitalisten over de verdeling van het inkomen zou de ondergang van het kapitalisme
bespoedigen, maar die ondergang zat volgens hem al ingebakken in het systeem. De zaken
zijn anders gelopen. Tegenwoordig zijn arbeiders via hun pensioenfondsen zelf ook kapi-
taalbezitters. Dat heeft er zeker toe bijgedragen dat men zich tegenwoordig minder druk
maakt over het feit dat aandeelhouders delen in de winst. Men windt zich daarentegen
wel veel meer op over de hoogte van salarissen van managers, die ten laste gaan van de
winst. Het is niet toevallig dat in een periode waarin de koek niet of nauwelijks meer
groeit, de inkomens en bonussen van topverdieners ter discussie worden gesteld. Let wel,
de discussie gaat over salarissen van managers en niet om inkomen uit de winst van een
eigen onderneming. Als een paar jongens een computerspelletje ontwerpen en tien mil-
joen mensen betalen elk een euro om het te kunnen downloaden, dan is er misschien
wel afgunst, maar weinig kritiek op de ontwerpers. Ze hebben het eerlijk verdiend.

Voor de discussie over duurzame ontwikkeling is de discussie over inkomensverde-
ling van direct belang. Wanneer People en Profit er niet uitkomen, is de kans groot dat
Planet de rekening mag betalen. Duurzame ontwikkeling zonder een maatschappelijk
debat over aanvaardbare inkomensverschillen is ondenkbaar - en uiteraard moet zo'n
debat consequenties hebben. Dat stond overigens al met zoveel woorden in het rapport
van de commissie-Brundtland.

TEN SLOTTE
Is dit niet allemaal veel te optimistisch? Misschien wel, maar het is naar mijn mening
niet de taak van sociale wetenschappers om te vertellen wat er allemaal niet gaat en niet
kan. Integendeel. De sociale wetenschappen - en daar reken ik de economie en de
bedrijfskunde ook toe - moeten juist benadrukken hoeveel er mogelijk is. Er zijn helaas
veel sociale wetenschappers die zich spiegelen aan de natuurwetenschappen. Zij proberen
de wetmatigheden van organisaties, de economie en de samenleving te ontdekken alsof
die net zo onveranderlijk zijn als het periodiek systeem of het zonnestelsel. Wij zoeken
bijvoorbeeld naar verklaringen voor het succes van bedrijven en ontdekken dan zeven
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factoren die tezamen 43 procent van het verschil tussen succes en falen verklaren. Dat
betekent dat we succes maar zeer gedeeltelijk kunnen verklaren. Onderzoekers wekken
echter vaak de indruk dat managers hun kansen op succes kunnen vergroten door aan
die zeven factoren meer aandacht te besteden. Dat is echter niet zo. Succes hangt blijk-
baar ook af van andere, niet genoemde factoren waarin bedrijven zullen verschillen. Als
alle bedrijven aandacht gaan geven aan die zeven factoren, zullen sommige slagen en
andere toch falen, net als vroeger. We vinden dan een paar jaar later wellicht zeven of
acht andere factoren die even significant zijn in het verklaren van de verschillen tussen
succes en falen. Wat gisteren waar was, is vandaag niet meer waar#4. Resultaten uit het
verleden zijn geen garantie voor de toekomst. Dat is vanuit het perspectief van duurzame
ontwikkeling een buitengewoon plezierige constatering.

Een sociale wetenschapper moet daarom steeds weer onderstrepen dat de toekomst
open is. Een sociale wetenschapper hoort in die zin optimistisch te zijn4>. Maar een
sociale wetenschapper weet ook dat veranderen moeilijk is. Technologisch zijn de uit-
dagingen van duurzame ontwikkeling groot, maar er is geen reden om te denken dat
ze onoplosbaar zijn. Maatschappelijk en organisatorisch zijn de uitdagingen nog veel
groter. Er wordt vaak gezegd dat mensen niet van verandering houden. Dat is natuurlijk
onzin. Mensen kunnen zich razendsnel aanpassen aan nieuwe omstandigheden, wan-
neer ze daar voordeel in zien. Lastig wordt het als er gesproken wordt over beperkingen.
Voor de eeuw van de zelfbeperking zullen nieuwe spelregels ontwikkeld moeten worden
en zoals bij ieder spel zullen niet alle spelers daar even blij mee zijn. Wij kijken met
bewondering naar Duitsland, waar men al heel ver is met de uitbouw van duurzame
energie. Dat heeft veel werkgelegenheid opgeleverd, maar ook een hogere energiereke-
ning voor Duitse burgers. Bedrijven betalen geen hogere energierekening omdat ze dan
niet meer internationaal zouden kunnen concurreren. Dat zijn lastige afwegingen in de
driehoeksverhouding tussen mensen, natuur en winst.

Ik heb dit college opgedragen aan Orlando Letelier. Er is veel veranderd in de wereld
sinds de regering Allende veertig jaar geleden ten val werd gebracht, maar de strijd over de
verdeling van de rijkdommen van de aarde wordt nog steeds met alle middelen gevoerd.
En het zijn vrijwel altijd de rijken die overmatig geweld gebruiken om hun belangen te
verdedigen. Rijkdom en macht gaan nu eenmaal vaak samen. De onzichtbare hand van
Adam Smith was zelfs in de achttiende eeuw al een sprookje. Wereldverbeteraars - en
dat zijn de mensen die streven naar duurzame ontwikkeling - moeten rekening houden

44 William H. Starbuck (2006), The Production of Knowledge: The Challenge of Social Science Research, Oxford: oup
45 Ridley heeft een hyperoptimistisch pleidooi geschreven, dat echter het fundamentele probleem van de eindig-
heid van het ecosysteem aarde lijkt te ontkennen en ook weinig oog heeft voor de politieke en maatschappe-
lijke knelpunten bij het vinden van technologische oplossingen. Matt Ridley (2010), The Rational Optimist.

How Prosperity Evolves, New York: HarperCollins

23



24

PROF. DR. BEN DANKBAAR

met tegenstand van gevestigde belangen en die tegenstand kan heftig zijn: ze worden
belachelijk gemaakt, bespioneerd, hun goede naam wordt besmeurd, ze worden slacht-
offer van haatcampagnes en soms zelfs moordaanslagen. Geen reden om het streven
naar duurzame ontwikkeling op te geven; wel iets om voortdurend in het achterhoofd
te houden.





